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ZASADY PRZYZNANIA TYTULU:
»Najlepiej zarzadzany projekt Dziatania 2.3 PO Kapital Ludzki w roku 20117
przez

Instytucje Wdrazajaca (Instytucje Posredniczaca II stopnia) dla Dziatania 2.3 POKL
L. POSTANOWIENIA OGOLNE

§1

Niniejszy dokument okre$la warunki, na jakich odbywa si¢ wybdr projektu uhonorowanego
tytulem ,,Najlepiej zarzadzany projekt Dziatania 2.3 PO Kapitat Ludzki w roku 2011 dla
Beneficjantdw Systemowych realizujgcych projekty wspdlfinansowane z Europejskiego
Funduszu Spotecznego w ramach: Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013, Dzialania
2.3 ,,Wzmocnienie potencjalu zdrowia oséb pracujacych oraz poprawa jakodci funkcjonowania
systemu ochrony zdrowia”, zwanego dalej ,,Dziataniem 2.3,

§2

Organizatorem wyboru, o ktorym mowa w § 1 jest Instytucja Wdrazajaca (Instytucja
Posredniczaca II stopnia) dla Dziatania 2.3, w imieniu ktorej wybdr przeprowadza Departament
Funduszy Europejskich w Ministerstwie Zdrowia, z siedzibg w Warszawie, ul, Miodowa 15, 00-
952 Warszawa, zwany dalej ,,JW(IP2)”, reprezentowany przez Dyrektora Departamentu,

§3

Nagrody zwiazane z przyznanym tytutem wskazane w § 6 ust. 2 i 4 wspdifinansowane sg przez
Uni¢ Europejska ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Spolecznego w ramach Pomocy
Technicznej Programu Operacyjnego Kapital Ludzki 2007-2013.



II. UCZESTNICY

§ 4

1. W procedurze poddawane ocenie sa Instytucje — Beneficjenci Systemowi Dzialania 2.3,
ktorych projekty realizowane byly przez co najmniej pelen rok 2011,

2. W przypadku gdy Beneficjent Systemowy Dzialania 2.3, zwany dalej ,BS”, realizuje
wigee] niz jeden projekt systemowy w ramach ww. Dzialania spelniajacy kryteria
wskazane w ust. 1, ocenie podlegaé bedzie kazdy projekt oddzielnie.

1, KRYTERIA OCENY

§5
I, Ocena projektdw bedzie dokonywana wedlug nastgpujgeych kryteridw:
Lp | Kryterium Opis kryterium Zasady oceny g Zrédio
kryterium By ‘ danych
o4
g" g id L
z | & =g =
1, Nieprawidiowodci Ocenie podlegaé bedzie ilosé | Brak stwierdzonych 5 Dane
w realizacji oraz wartosé¢ kwotowa nieprawidlowosci apracowane
projektu nieprawidtowosci ~ - - . przez
stwierdzonych w trakeie Z.a kaZd? stwner,c!zonq -l ?a_kaqu stanowisko
kontroli projektdw niep'r'a'twd[o“"osc St_\VIe‘IdZ'OII& ds. kontroli i
prowadzonych przez [W(IP2) ponizej lub réwna mep: z’m'ldfo raportowania
w roku 201 1 100 2t “Wose )
(odejmowa- nieprawidlo-
ny od catko- wosciach w
wite] oparciy o
uzyskanfj Protokoty
punktaci) pokontrelne
Za kazda stwierdzong -2 za kazdg
nieprawidlowosdé stwierdzong
powyzej 100 zi nieprawidto
- wosc
(odejimowa-
nych od
3 catkowitef 15
uzyskanej
punktacji)
Za kazdq stwierdzong - 3 za kazda
nieprawidlowaosé stwierdzong
powyzej 10 000 zt nieprawidlo
- wosé
(odejmowa-
nych od
catkowitej

uzyskanej
punktacji}




Uchybienia w Ocenie podlegac bedzie ilo$¢ | Brak stwierdzonych 5 Dane
realizacji projekin uchybien® stwierdzonych w uchybien opracowane
trakcie kontroli projektu, w informacji przez
przeprowadzonych przez pokontrolnej stanowisko
/ ' r ., 11
IW(IPZ) w 2011 r. Liczba stwierdzonych 3 :‘i;p(l)\sgt‘:;ﬁ];
uchybien wynosi od | o
do 3 nieprawidto-
Liczba stwierdzonych 2 wosciach w
uchybien wynosi od 4 oparciu 0
do 7 Protokoly
15 pokontrolne
Liczba stwierdzonych 1
uchybien wynosi od 8
do [0
Liczba stwierdzonych 0
uchybien wynosi 1
lub wigeej
* nie wlicza sie uchybien
zwiqzanych z dzialaniami
info-pronto (patrz pkt
10a,10b}
Nieprawidtowosci Ocenie podlegad bedzie ilos¢ | Brak  stwierdzonych S Dane
w projekcie oraz warto$¢ kwotowa nieprawidlowosci opracowane
stwierdzone przez nieprawidlowosei - . - przez
inne organy stwierdzonych w roku 2011 Z.a kazd'c} S(\\'[EI:(‘!ZO]IE{ 2 za l_mZdQ stanowisko
uprawnione do wskutek kontroli projektow l‘lle]'JI‘le\\'ldIO\\’O'SC St.wmdz.omt ds. kontroli i
kontroti (np. UKS, | prowadzonych przez inne niz mmiejsza lub réwng mep'rfnwdto 15 raportowania
NIK, KE) TW(IP2) instytucje 10 000 zt -Wose 0
uprawnione do kontroli (odejmowa- nieprawidio-
nych Oq . wosciach w
C&*kOWltC:] oparciu o
uzyskan‘e‘j Protokoly
punktacji) pokontrolne
Za kazdg stwierdzong - 3 zakazda
nieprawidiowosé stwierdzong
powyze] 10000 zt nieprawidlo
- wosé
{odejmowva-
nych od
calkowitej
uzyskanej
punktacji)
Realizacja Ocenie podlegac bedzie Stopien osiagania 10 Dane
zatozonych celow realizacja projekiu pod katem | wskaznikow jest opracowane
projektu osiagtigtych wskaZnikdw w zgodny z przez
odniesieniu do Planu Planem Dziatania na wiadciwe
Dziatania na rok 2011. rok 2011 stanowisko
Ocenie p(.)dlegaé bQ(.izie Stopier’l.osiagania. _ 5 fi::.mitoringu
wykonanie wylgcznie wskaznikéw rozni sig projektéw
gitéwnych wskaZnikow o 10% fub nmiej w 30




produktu, takich jak. np.
ukonczenie szkolentia,
studidw pomostowych,
opracowanie prograimow, itp.

stosunku do Planu
Diziatania na rok
2011

Stopien osiagania 0
wskaznikdw rdzni sig
o wigeej niz 10% w
stosunku do Planu
Dziatania 2011
Stopien Ocenie podlegad bgdzie Stopien 10 Dane
wydatkowania stopien wydatkowania wydatkowania opracowane
srodkow srodkdw w projekeie w srodkdw w roku 2011 przez
finansowych stosunku do zaplanowanego w stosunku do wlasciwe
projektu w roku 2011 we wniosku o zaplanowanego na stanowisko
dofinansowanie aktualnym na | rok 2011 wynosi 90- ds.
dzient 1 stycznia 2011 r. 100% monitoringu
Stopief wydatkowania Stopien 5 projekiow
oceniany jest na podstawie wydatkowania 30
zatwierdzonych do dnia $rodkdw w roku 2011
16 marca 2012 r. wnioskdw o | w stosunku do
platnoéé zawierajacych zaplanowanego na
wydatki poniesione w roku rok 201 | wynosi 80 —
2041, 89%
Stopient 0
wydatkowania
$rodkéw wroku 2011
w stosunku do
zaplanowanego na
rok 2011 jest
mnigjszy niz 80%
Poprawnosé Ocenie podlegaé bedzie co najmniej 80% 10 Dane
wiioskéw o prawidlowos¢ wnioskow o zlozonych whioskdw opracowane
platnos¢ platnodé zlozonych do o ptatnosé bylo preez
IW(IP2)} wroku 2011 akceptowanych bez whasciwe
Whioski bez poprawek poprawek Zt:nowisko
oznacza te wnioski o m (‘mit oringu
platnosé, kidre zostaly 79% - 50% 5 projektow
zaakceptowane bez potrzeby | zlozonych od
odeslania do Beneficjenta w poczatku realizacji
celu poprawy lub zloZzenia projektu wnioskdw o
wyjadniefi. platnosci bylo
akceptowanych bez 30
poprawek
49 % - 40% 2
zlozonych wiioskdw
o platnosé bylo
akceptowanych bez
poprawek
ponizej 40 % 0

ztozonych wnioskéw
o platnosc byto
akceptowanych bez




poprawek

Realizacja projektu
zgodnie z
harmonogramem

Qcenie podlegaé bedzie
realizacia projektu w roku
2011 zgodnie z
harmonogramen zawartym
we whniosku o
dofinansowanie aktualnym na
dzient 31 grudnia 2011

Projekt jest
realizowany zgodnie
z harmonogramem

Zidentyfikowano nie
wigeej niz jedna,
trwajaca nie dluzej
niz | kwartal,
niezgodnodd w
realizacit projektu, w
stosunku do
aktualnego
harmonogramu, przy
czym opdZnienie nie
ma bezposredniego
wplywu na stopien
realizacji
wskaznikdw

Zidentyfikowano
wigeej niz 1
niezgodnosé w
realizacji projektu, w
stosunku do
aktualuego
harmonograma,

Tub

zidentyfikowano
jakakolwiek
niezgodnodé w
realizacji projektu
trwajacq diuzej niz
jeden kwartal

fub

zidentyfikowano
niezgodnodd w
realizacji projektu
skutkujaca
opbZnieniem w
realizacji
wskaznikow

20

Dane
opracowarne
przez
wlasciwe
stanowisko
ds.
monitoringy
projekiow

Wspolpraca z [W
(1IP2)
reprezentowang
przez opiekuna
projektu w zakresie
biezacego
zarzadzania
projektem

Oceniana bedzie wspolpraca
w 2011 r. z opickunem
projekiu, jako osobg
wyznaczong do roboczych
kontaktow z BS w zakresie
podstawowych dziataf/
chowigzkdw wykonywanych
przez BS wzgledeny [W(iP2)
majacych istotny wplyw na
jakosé zarzgdzania projektem

Terminowosé
skladania
dokumentow

I —d*®

Dostgpnosé
kierownika projektu
oraz pozostalego
personelu

= 4%

Poziom wiedzy
kierownika projekiu
w zakresie spraw

F— %+

Dane
opracowane
przez.
wihasciwe
stanowisko
ds.
monitoringu
projekidw




mierytorycznych
i formalnych

. 20
Zwigzanych z
realizowanym
projektem
Przebieg [ —4%*
dotychczasowej
wspdlpracy z catym
personelen projektu
Rozwigzywanie b — 4%
probleméw
zaistnialych w trakeie
realizacji projektu, w
tymn zwlaszcza z
inicjatywy
Beneficjenta
Systemowego
9. Wspdlpraca z Oceniana bgdzie wspblpraca | Odpowiednie [ — 4% Dane
zespolem w 2011 roku personelu warunki techniczne opracowane
kontrolujacym projektu padezas kontroli podezas kontroli przez
prowadzonych w siedzibie BS Dosteprose T Ztanlf)wisk? _
) s, kontroli i
czia?}(:;gs:;ow, raportowania
o
finansowych, nieprawidlo-
wymag'anych przez wosciach w
czlonkdw zespolu oparciu o
kontrolujaeego formularz
Dostgpnoéé personetu 1 — 4%% 12 wywiadu z
projektu, zwlaszeza czlonkami
kierownika, celem zespohu
zlozenia wyjasnien kontrolujace-
uzupeiniajgeych 80
przedstawiong do
kontroli
dokumentacjg
10. | Poprawnosé Oceniana bedzie catoéé [ — ga 4 Dane
prowadzenia dziatait o charakterze opracowatie
dzialan informacyjno-promocyjirym preez
informacyjno — prowadzona przez specjalistg ds.
promocyjnych w Beneficjentéw Systemaowych informacji i
ramach projektu w roku 2011 pod kgtem promocji
efektywnosci i racjonalnosei. POKL
zatrudnionego
w Wydziale
Pomocy
Technicznej i
Wsparcia

Wdrazania




10a | Poprawno$é Oceniana bedzie Brak uchybien Dane
prowadzenia prawidlowos¢ prowadzenia stwierdzonych w opracowaine
dzialan dziatan informacyjno- trakcie kontroli w przez
informacyjno- promocyjnych zgodiie z siedzibie BS stanowisko
promocyjnych dokumentami programowyini — ds. kontroli i
w ramach projektu | POKL w przedmiotowym Od ,E do 2 uehybici raportowania
— kontrole w zakresie w 2011 roku, st\we.rdzonych A o
stedzibie BS tl.'akm.e .kontroll W nieprawidio-
siedzibie BS wosciach
3 i wiecej uchybien
stwierdzonych w
trakeie kontroli w
siedzibie BS
10b | Poprawno$é Brak uchybien
prowadzenia stwierdzonych w
dzialan trakcie wizyty
informacyjno- monitoringowej na
promocyjnych miejscu realizacji
w ramach projektu projektu
—wizyt —
monit};}gngowe W Od ,l do 2 uchybief
miejscu realizacji st\\'le'rdzqny ch w
projektu ta’akc'le \.\'1zyty )
monitoringowej na
miejscu realizacii
projekiu
3 i wiecej uchybien
stwierdzonych w
trakeie wizyty
monitoringowej na
niiejscu realizacji
prajektu
f0c | Poprawnoscé Analiza przedmiotowego Od 31 do 36 pkt Dane
prowadzenia kryterium dokenywana jest za { uzyskanych w opracoware
dziatan pomoca Karty oceny strony analizie strony przez
informacyino- infernefowej stanowigcej internetowej wskazang
promocyjnych  w | zatacznik nr 1 do niniejszego | przeprowadzonej za przez
ramach projektu - | dokumentu. Analiza pomocg Karty oceny Naczelnika

analiza strony
internetowe}
projektu

uwzglednia nastepujace
elementy: funkcjonowanie
strony internetowej
{podstrony), w kontekicie
zapisow wniosku ©
dofinansowanie, aktuaino$é
informacji zawartych na
stronie, w tym przede
wszystkin informacji na
temat harmonogramow
naboréw na
szkolenia/studia/warsztaty,
sposdb formulowania
komunikatéw, szata
graficzna, atrakcyjnoéé
komunikatu, aktualne dane

strony interncfowef

Od 21 do 30 pkt
uzyskanych w
analizie strony
internetowej
przeprowadzone) za
pomoca Karly oceny
sirony infernetowef

Od 11 do 20 pkt
uzyskanych w
analizie strony
internetowej
przeprowadzongj za
pomoca Karty oceny
sirony internetowef

Wydzialy W
POKIL osobe
na stanowisku
ds.
monitoringu
projektow




teleadresowe, Qd 1 do 10 pkt 1
uzyskanych w
analizie strony
internetowej
przeprowadzonej za
pomocy Karty oceny
strony infernetowej

Od — 24 do 0 pkt
uzyskanych w
analizie strony
internetowej
przeprowadzonej za
pomoca Karly oceny
strony infernetowef

* #1 pkt — zle, 2 pkt — dostatecznie, 3 pkt — dobrze, 4 pkt — bardzo dobrze

2. Ogolna maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania przez projekt wynosi 201
punktdw.

IV. WYBOR LAUREATA
§6

1. Sposrdd rozpatrywanych projektdw, Zespdl zlozony z Dyrektora Departamentu Funduszy
Europejskich, Naczelnika Wydzialu Instytucii Wdrazajacej POKL w DFE oraz Naczeinika
Wydzialu Wsparcia Wdrazania i Pomocy Technicznej w DFE dokona oceny projektéw.

2. Zespol  przyzna  tytut  oraz  statuetkg  ,Najlepiej]  zarzadzany  projekt
w ramach Dzialania 2.3 PO KL w roku 2010, a takze literatur¢ przedmiotu w zakresie
zarzadzania projektami wspolfinansowanymi z funduszy strukturalnych.

3. Tytul przyznawany jest dla Beneficjenta Systemowego, ktérego projekt otrzymal najwicksza
liczbg punktow, W przypadku gdy dwa lub wigcej projektéw otrzyma takg samg liczbg punktdw,
0 wyborze laureata decyduje Zespol. Decyzja Zespolu powinna zawiera¢ pisemne uzasadnienie
wybotru.

4. Beneficjenci Systemowi, ktorzy uzyskali kolejno drugi i trzeci wynik otrzymujg statuetkg oraz
literature przedmiotu w zakresie zarzadzania projektami wspodtfinansowanymi z funduszy
strukturalnych,

5. Decyzja Zespolu co do oceny projektdw oraz wyboru laureatéw jest ostateczna i nie podlega
zaskarzeniu.

6. Wybdr laureatéw zostanie dokonany w terminie do dnia 31 marea 2012 roku,

7. Laurcaci wymienieni w ust, 3 1 4 zostang uhonorowani nagrodami w terminie do dnia
30 kwietnia 2012 roku. Dodatkowo, informacja o uhonorowanych projektach bedzie
umieszezona na stronie internetowej wwiv.zdrowie.gov.pl.




V. PRZEPISY KONCOWE

§7

Nadzor nad prawidlowoscia przebiegu wyboru sprawuje starszy specjalista ds. programowania
i zarzadzania w Wydziale Instytucji Wdrazajacej POKIL w Departamencie Funduszy
Europejskich MZ.

§8

Obstugg techniczng przebiegu wyboru, w tym prac Zespoly, zapewnia stanowisko ds. informacji
i promocji POKL w Wydziale Pomocy Technicznej i Wsparcia Wdrazania w Departamencie
Funduszy Europejskich MZ,

§9

Ninigjsze Zasady w ich pelnym brzmieniu dostepne s3 do wgladu uczestnikéw pod adresem
organizatora, wskazanym w § 2 niniejszego regulaminu oraz na stronie internetowej
www. zdrowie.gov.pl,

§ 10

W sprawach nieuregulowanych niniejszymi Zasadami decyduje organizator wyboru.




